MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 183 (XXVIl) — Nr. 13

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 8 ianuarie 2015

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 594 din 21 octombrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila ............cccceiininiiiinnnnnns

Decizia nr. 600 din 4 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4),
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in
ROMANIA ...

Decizia nr. 601 din 4 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4),
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania....

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.131/2014. — Ordin al ministrului apararii nationale pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2006  pentru  recunoasterea  meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si
acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui
decedat, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.39/2009...........c..cccoeviiiiiiii

Pagina

2-3

4-7

8-11



DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.594
din 21 octombrie 2014

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte exceptiei de neconstitutionalitate, acestea sunt la latitudinea sa.
Valer Dorneanu — judecator Referitor la hotararile de declinare a competentei, sustine ca
Toni Grebla — judecator acestea nu pun in discutie fondul cauzei, ci reprezinta, mai
Petre Lazaroiu — judecator degraba, un act de administrare a justitiei prin care se urmareste
Mircea Stefan Minea — judecator judecarea cu celeritate si In conditii de impartialitate si
Daniel Marius Morar — judecator obiectivitate a unei cauze.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Tudorel Toader — judecator avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Dumitra Rasura in Dosarul
nr. 7.106/202/2013 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 425D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate personal si asistata prin doamna avocat
Teodora Gaman, din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. In acest
sens arata ca, desi, pe rand, legiuitorul a inteles sa suprime
dreptul persoanelor de a exercita caile de atac cu scopul de a
asigura judecarea cu celeritate a unei cauze, insa acest lucru nu
poate fi realizat Tn detrimentul sau cu consecinta incalcarii unor
drepturi. Daca in vechea reglementare procesual civila Tnca
exista posibilitatea formularii recursului atunci cand instanta
stabilea necompetenta sa in solutionarea unei cauze, in noul
Cod de procedura civila acest drept este suprimat, cu
consecinta ncalcarii principiului egalitatii n fata legii si a
dreptului la un proces echitabil. In cauza, consecinta a fost
posibilitatea partii adverse de a reitera aceeasi cerere de
chemare in judecata si posibilitatea de a fi judecata de aceeasi
instanta care, initial, a fost stabilita ca fiind o instanta
partinitoare. Mai arata ca instanta de contencios constitutional,
n jurisprudenta sa, a retinut c&, in reglementarea normelor de
procedurd care privesc caile de atac, legiuitorul este tinut de
respectarea tuturor normelor si principiilor fundamentale de
referinta, iar eventualele limitari ale exercitarii cailor de atac nu
trebuie sa aduca atingere dreptului in substanta sa. Or, in cauza,
prin eliminarea controlului judiciar se aduce atingere principiului
constitutional al egalitatii in fata legii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In ceea ce priveste exercitarea drepturilor civile ale autoarei

urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.106/202/2013, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Dumitra Rasura intr-o cauza privind solutionarea apelului
declarat impotriva unei sentinte civile prin care instanta, ca
urmare a admiterii exceptiei necompetentei teritoriale, si-a
declinat competenta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece, prin limitarea adusa conditiilor de
exercitare a céilor de atac se aduce atingere unui drept in
substanta sa, respectiv impartialitatii judecatorilor. Stabilirea
competentei de solutionare a cauzei implica aplicabilitatea si
altor institutii de drept, cea a stramutarii si conexitatii, cu
consecinta operarii unei prorogari legale de competenta. Daca
instanta nu tine cont de dispozitiile institutiilor care determina
prorogarea de competenta si este suprimata orice cale de atac
impotriva acesteia, accesul liber |a justitie nu mai este garantat.

7. Tribunalul Calarasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  reprezentantului  autoarei  exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, text
legal care are urmatorul cuprins: ,Dacé instanta se declaré
necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente
sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De
asemenea considera ca se incalca si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 privind dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, respectiv prin Decizia nr. 331 din
12 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 519 din 11 iulie 2014, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

15. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in materia exceptiei de
necompetenta, legiuitorul a eliminat, calea de atac a recursului
care putea fi exercitata impotriva hotararii prin care instanta se
declara necompetenta. O atare solutie era prevazuta de art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 si prevedea c3, in
situatia Tn care instanta se declard necompetenta, impotriva
hotararii se putea exercita recurs, in termen de 5 zile de la
pronuntare. Aceasta solutie legislativa a fost modificata prin art. |
pct. 20 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 714 din 26 octombrie 2010, fiind
preluata si in noul cod de procedura civila, in cuprinsul art. 132
alin. (3), text de lege criticat in prezenta cauza.

16. Tn continuare, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor
art. 132 din Codul de procedura civila, cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau

la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ
cu activitate jurisdictionald competent. Asupra exceptiei de
necompetenta instanta se pronunta inainte de a se aborda
fondul litigiului si Tnainte de a se solutiona alte exceptii, dupa
caz, printr-o incheiere, daca se declara competenta, sau printr-o
hotarare, daca instanta se declara necompetenta. Textul de lege
criticat de autoarea exceptiei, respectiv art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila, are In vedere cea de-a doua ipoteza,
si anume admiterea exceptiei de necompetenta si, implicit,
declinarea competentei instantei de judecata, situatie in care
hotararea nu mai este supusa niciunei cai de atac.

17. Curtea a mai retinut ca procedura instituita prin art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila nu priveste judecarea pe
fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui incident
procedural, de stabilire a instantei competente sa judece litigiul,
singurul motiv pe care instanta il poate retine in hotararea de
declinare fiind propria necompetenta materiala sau teritoriala.

18. Curtea, prin decizia mentionata, a apreciat ca intentia
legiuitorului prin adoptarea prevederilor de lege criticate a fost
aceea de a asigura celeritatea judecarii cauzelor, prin
impiedicarea tergiversarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a
caii de atac a recursului impotriva hotarérilor judecatoresti de
declinare a competentei, ratiunea eliminarii caii de atac a
recursului Tmpotriva hotararii de declinare a competentei fiind
aceea de a permite ajungerea cauzei intr-un timp cat mai scurt
in fata instantei competente sa solutioneze litigiul dedus
judecétii. Curtea a mai retinut, de asemenea, ca hotararea
instantei de declinare a competentei este rezultatul unui act de
administrare a justitiei prin care se urmareste desfasurarea in
conditii de legalitate a procesului, de care beneficiaza toate
partile, indiferent de calitatea lor procesuala, avand in vedere
ca, potrivit art. 174 alin. (2) si art. 176 pct. 3 din Codul de
procedura civila, actele de procedura efectuate de instanta
necompetenta sunt nule.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dumitra Rasura in Dosarul nr. 7.106/202/2013 al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civilda sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Célarasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de
Elena Oprea in Dosarul nr. 9.879/2/2011* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si
care formeazd obiectul Dosarului nr. 77D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 244D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24, art. 33, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de
Rodica Elena Cleopatra Chirila si Petru Junie in Dosarul
nr. 972/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul asistent invedereaza Curtii ca, in ambele
dosare, partile Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor au transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

8. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 244D/2014 la
Dosarul nr. 77D/2014, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33,
art. 34 alin. (2) si (3) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 si ca
devenitd inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
_10. Prin Decizia nr. 5.837 din 16 decembrie 2013 si prin
Incheierea din 7 martie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 9.879/2/2011* si, respectiv, nr. 972/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 24 alin. (2), (3) si (4), art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, respectiv a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24,
art. 33, art. 34 si art. 35 din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Elena Oprea, in calitate de cesionar de drepturi litigioase, intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri intemeiate
pe Legea nr. 10/2001, in contradictoriu cu Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despéagubirilor si, respectiv, de Rodica Elena
Cleopatra Chirila si Petru Junie intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor [devenitd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor] la emiterea unei decizii continand titlu
de despagubiri pentru un imobil demolat.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 au caracter
retroactiv si incalca principiul securitatii juridice, intrucat obliga
persoanele care au formulat cereri de chemare in judecata in
conditiile si in termenele stabilite de Legea nr. 10/2001 s& se
supuna noii ordini de drept intervenite ulterior, anulandu-le orice
drept castigat si nascut sub imperiul vechii reglementari. Textele
de lege criticate contravin, Tn opinia autorilor exceptiei, si
principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii, creand inegalitati
intre persoanele care au depus cereri la entitatile investite de
lege aflate in diverse localitati ale tarii, destinatarii Legii nr.
10/2001 fiind discriminati in functie de gradul de incarcare si de
numarul cererilor ramase nesolutionate de catre autoritatile
publice investite. Se sustine ca termenele instituite de Legea
nr. 165/2013 ingradesc dreptul de acces liber la justitie al
persoanelor care, desi au un interes legitim de a apela la
instantele judecatoresti pentru recunoasterea dreptului lor, nu il
pot exercita decat dupa scurgerea acestora si diferentiat, in
functie de situatia in care se afla.

12. Se critica, de asemenea, si prevederile art. 4 raportate la
cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, aratédndu-se, in acest sens, ca transmiterea
acestor drepturi, realizata anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, s-a facut in considerarea principiului repararii si
despdagubirii Tn integralitate, principiu de care, pana la aparitia
acestei legi, s-a bucurat o buné parte din dobanditorii unor astfel
de drepturi. In opinia unuia dintre autorii exceptiei, continutul
dreptului de proprietate este grav afectat de prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care nesocotesc libertatea de
a dispune de dreptul de proprietate, limitdndu-I la procentul de
15% din dreptul de proprietate. Se sustine ca textul de lege
mentionat nesocoteste prezumtia dobandirii licite a averii,
confiscand din patrimoniul dobanditorilor procentul de 85% din
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drepturile stabilite prin Legea nr. 10/2001, procent care, in lipsa
transmisiunilor, ar fi trebuit sa intre in patrimoniul persoanelor
indreptatite, beneficiari ai acestei legi. Dar, pentru ca acestia au
inteles sa dispuna liber de dreptul lor, Legea nr. 165/2013 a
instituit principiul imbogatirii fara justa cauza a statului.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 4, art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu contravin principiului
neretroactivitatii legii civile sau principiului nediscriminarii si nici
nu nesocotesc dreptul de acces liber la justitie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 4
raportate la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt
retroactive, intrucat, in baza acestor norme, cele mai multe
actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca
prematur introduse. Arata ca s-a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificandu-se in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului fempus
regit actum. Apreciaza, de asemenea, ca prevederile art. 4 si
art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii
in drepturi, intrucat impun termene diferite de solutionare a
cererilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 in functie de gradul
de incarcare a autoritatilor publice competente sa le solutioneze
si de numarul de cereri ramase nerezolvate. Or, un asemenea
criteriu de diferentiere nu poate fi considerat obiectiv si
rezonabil. Totodata, incidenta prevederilor art. 4 raportate la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 in procesele aflate pe rolul
instantelor de judecata apare ca o ingerinta a legiuitorului in
procesul de realizare a justitiei. In ce priveste criticile referitoare
la art. 1 alin. (3) si art. 24 din legea mentionata, apreciaza ca nu
pot fi retinute, normele indicate fiind in concordanta cu principiile
constitutionale invocate de autori.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 24, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarile
scrise ale exceptiei rezulta ca obiect al acesteia il constituie, in
realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, texte care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pédna la valoarea
imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6).

(3) Numdrul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
nregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.
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(4) Hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

19. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) referitor la
dreptul de acces liber la justitie, art. 44 care garanteaza dreptul
de proprietate privata. Prin raportare la prevederile art. 20 din
Constitutie referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului se invoca, de asemenea, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 — Interzicerea generala a
discrimindrii din Protocolul nr. 12 aditional la conventia
mentionata si art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca obiectul cauzelor in solutionarea carora a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate il constituie
cereri de obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea unor decizii de acordare a titlurilor de
despagubire pentru suma ce ar fi stabilita de evaluator pentru
imobile care nu mai pot fi restituite in natura. Fata de acest cadru
procesual, Curtea constatd ca dispozitiille art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 nu au
legatura cu solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantei care a
sesizat Curtea Constitutionald. Art. 33 din Legea nr. 165/2013,
referitor la obligatia entitatilor investite de lege de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, vizeaza o etapa
procesuala depasitd deja in cauza, iar art. 35 din Legea
nr. 165/2013 are in vedere o cale de atac ce poate fi introdusa
impotriva deciziilor emise potrivit art. 33 si 34 din lege, asadar
un text de lege care, teoretic, va fi aplicabil abia dupa scurgerea
termenelor prevazute de cele doua articole mentionate.

21. Ca atare, cele doua texte de lege criticate nu sunt
aplicabile in aceasta etapa a procedurii de restituire a imobilelor
la care se refera Legea nr. 165/2013, ceea ce determina, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respingerea ca
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 si 35
din Legea nr. 165/2013.

22. In ceea ce priveste prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, a constatat
ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceasta nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii. Intrucat autorii exceptiei de fata critica
aceeasi interpretare care a fost constatata ca neconstitutionala
prin decizia mentionata si avand in vedere ca aceasta decizie a
fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei constitutionale cu
solutionarea prezentei exceptii, rezulta ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 a devenit inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca
atare.

23. In aceste conditii, Curtea observd c& decizia de
constatare a neconstitutionalitatii anterior mentionata reprezinta
temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de
procedura civila, dupa caz, in cauzele in care a fost invocata
prezenta exceptie (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 122
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014).

24. In legaturd cu art. 34 din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca autorii prezentei exceptii nu formuleaza niciun fel de
critici fata de dispozitiile alin. (2) si (3) din articolul precizat, ceea
ce este de natura sa nesocoteasca cerinta referitoare la
motivarea exceptiei, impuse de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
avand acest obiect este inadmisibila.

25. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 200 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 19 iunie 2014, Curtea a mai examinat textele de lege
mentionate din perspectiva unor critici similare celor formulate in
prezenta cauza si a retinut ca acestea sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale si conventionale invocate si de autorii
exceptiei de fata. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca singura
derogare de la principiul prevalentei restituirii Tn natura,
consacrat expres prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, o
constituie situatia in care titularul a Tnstrainat drepturile ce i se
cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire a proprietatii.
Prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabilesc c3,
in cazul Tn care titularul a Tnstrainat aceste drepturi, singura
masura reparatorie acordata de legea noua este cea a
compensarii prin puncte, in conditiile art. 24 alin. (2), fara
posibilitatea pentru cesionarul acestor drepturi de a beneficia de
masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare sau
de masurile reparatorii ale compensarii integrale prin puncte.

26. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cesionarii
drepturilor izvorate din legile de restituire beneficiaza de un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila
la data intrarii in vigoare a legii. Analizénd art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, Curtea a retinut ca
legiuitorul a reglementat Tn mod diferit modalitatea de
despagubire, in raport cu persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, si anume titularul
dreptului la masuri reparatorii in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, pe de o parte, si persoanele catre care au fost
instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii, pe de altd parte. Curtea a apreciat ca aceasta
optiune a legiuitorului nu reprezinta o sanctionare a titularilor
originari ai acestui drept care au instrainat dreptul la obtinerea
masurilor reparatorii, dat fiind faptul ca, prin ipoteza, in
patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca efect
al cesiunii de creanta specifice, incheiata anterior intrarii in
vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti,
constadnd in acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara ih domeniul proprietéatilor preluate in mod
abuziv, a fost transferat catre cesionari.

27. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea a retinut ca titularul dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013. Din acest punct de vedere, acordarea unor masuri
reparatorii diferite, Tn functie de beneficiarii acestora,
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
aceasta sa constituie, Tnsa, o discriminare, intrucat, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Tn mod automat, incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale relative
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la interzicerea discrimindrii. in acest context, Curtea a retinut ca,
avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri
reparatorii in considerarea abuzurilor savéarsite in perioada
comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice private,
apare ca fiind justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil optiunea
legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in
natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis — prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros — dreptul de a obtine
masurile reparatorii. Sub acest aspect s-a avut in vedere si
faptul ca masurile de preluare abuziva nu s-au rasfrant nici direct
si nici indirect asupra cesionarilor drepturilor la despagubiri. Cu
alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor
imobile de catre stat, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau mostenitorii acestuia.

28. Mai mult, avand Tn vedere ca legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut cd masura legislativa criticata
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si
mijloacele folosite, cesionarul urméand a obtine atéat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, céat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

29. In ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, Curtea a facut referire la Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva

Romaniei si a retinut ca aceste masuri nu echivaleaza cu o
expropriere, incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
spre a fi adoptate de statul roman.

30. Totodata, prin Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august
2014, Curtea a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea n fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea, In
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 18 februarie 2000, sau Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30
din 13 ianuarie 2011). Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii in drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care prevederile sale sunt in
vigoare, iar nu Tn raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. In consecinta, actele normative succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective Tn care ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea a retinut
ca, in privinta obiectului de reglementare a legii analizate,
interventia legiuitorului nu a fost una aleatorie, ci a fost justificata
si impusa firesc ca urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatda de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei.

31. Intrucat in cauza de fata nu au fost invocate argumente
noi, de natura sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, Tsi mentin valabilitatea cele
retinute de instanta de contencios constitutional prin decizia mai
sus mentionata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Elena Oprea in Dosarul nr. 9.879/2/2011* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de Rodica Elena Cleopatra Chirila si Petru Junie
in Dosarul nr. 972/2/2011* al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Th natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33,
art. 34 alin. (2) si (3) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist ih Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in
aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

[ll. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi
dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 13/8.1.2015
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
alin. (2)—(4), art. 33—art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de S.C. ,Piata
Vitan” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.146/3/2012* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 123D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 239D/2014 si nr. 491D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 4 din
Legea nr. 165/2013, ridicata de Adrian Boieriu in Dosarul
nr. 45.645/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013, ridicata de Ovidiu Paul
Dan Demetrescu si Adrian Demetrescu in Dosarul
nr. 35.259/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

7. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 239D/2014 si
nr. 491D/2014 la Dosarul nr. 123D/2014, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 si ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 22 ianuarie 2014, 18 martie 2014 si
4 martie 2014, pronuntate in dosarele nr. 16.146/3/2012%,
nr. 45.645/3/2012 si respectiv, nr. 35.259/3/2013, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 4, art. 24 alin. (2)—(4), art. 33—art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 4, respectiv ale
art. 4 si art. 33 din aceeasi lege, exceptie ridicata de S.C.
,Piata Vitan” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei notificari formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, de
Adrian Boieriu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de obligare a municipiului Bucuresti, prin primarul general, sa
anuleze o dispozitie prin care s-a propus acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, reclamantul solicitdnd acordarea in
compensare a unui alt imobil, si de Ovidiu Paul Dan Demetrescu
si Adrian Demetrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare a municipiului Bucuresti, prin primarul
general, sa emita o decizie de restituire in natura sau sa
stabileasca masuri reparatorii in echivalent pentru un imobil la a
carui restituire arata ca sunt indreptatiti in temeiul Legii
nr. 10/2001.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 au caracter
retroactiv, Tncalcand si principiul securitatii juridice, intrucét
obligd persoanele care au formulat cereri de chemare in
judecatd in conditile si in termenele stabilite de Legea
nr. 10/2001 sa se supuna noii ordini de drept intervenite ulterior
si anulandu-le orice drept castigat si ndscut sub imperiul vechii
reglementari. Textele de lege criticate contravin si principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, crednd inegalitati intre
persoanele care au depus cereri la entitatile investite de lege
aflate Tn diverse localitati ale tarii. Se sustine ca textele de lege
criticate nesocotesc si dreptul de acces liber la justitie, acesta
fiind permis subiectelor de drept doar dupa lungi perioade de
timp si in mod discriminatoriu, respectiv dupa scurgerea unui
termen de 6 luni calculat din momentul expirarii celorlalte
termene de 12, 24 si 36 de luni. ince priveste prevederile art. 4
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013 se arata ca transmisiunile acestor drepturi,
incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, s-au
facut in considerarea principiului repararii si despagubirii Tn
integralitate, astfel ca persoanele care au dobandit drepturi prin
acte juridice de instrainare n temeiul legii vechi sunt tratate
diferit de legea noua. Se sustine ca dreptul de proprietate este
grav afectat de prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
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nr. 165/2013, care nesocotesc libertatea de a dispune de
acesta, limitdndu-l la procentul de 15% din dreptul de
proprietate. Se arata ca, de vreme ce instrainarea drepturilor de
care beneficiaza persoanele care si-au afirmat dreptul de
proprietate in temeiul legilor de restituire a bunurilor preluate
abuziv a fost determinata de un interes exclusiv privat, fara a
aduce atingere vreunui interes social general, limitarea acestor
drepturi prin dispozitile Legii nr. 165/2013 echivaleaza cu o
expropriere lipsita de o cauza de utilitate publica, fara o dreapta
si prealabila despagubire. Apreciaza ca art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 nesocoteste prezumtia dobandirii licite a
averii, confiscand din patrimoniul dobanditorilor procentul de
85% din drepturile stabilite prin Legea nr. 10/2001, procent care,
in lipsa cesiunilor, ar fi trebuit sa intre in patrimoniul persoanelor
indreptatite, beneficiari ai acestei legi.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza,
in ceea ce priveste prevederile art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 criticate prin raportare la art. 15 alin. (2) si art. 21
alin. (1) din Constitutie, ca prevederile de lege criticate au fost
adoptate in conformitate cu Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, pentru a se
asigura respectarea dreptului la un proces echitabil pentru toate
personale implicate in aplicarea legilor de restituire, asigurand
un just echilibru intre cerintele interesului general al comunitatii
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului.
De asemenea considera ca stabilirea compensarii prin puncte
ca unica masura pentru cesionar intra in marja de apreciere de
care se bucura statul in alegerea masurilor care sa
reglementeze raporturile de proprietate si cantarirea avantajelor
si dezavantajelor pe care le presupun diferite solutii.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica si cererilor
introduse in fata instantelor judecatoresti anterior intrarii in
vigoare a legii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in
dosarele nr. 239D/2014 si nr. 491D/2014, considera ca dispozitiile
art. 1 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165/2013 nu contravin
exigentelor impuse de art. 15 alin. (2) si art. 16 din Constitutie. in
ce priveste dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 arata ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 24 alin. (2)—(4), art. 33—art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in

natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
Din motivarile scrise ale exceptiei rezulta, ins&, ca obiect al
acesteia il constituie, in realitate, prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33—
art. 35 din Legea nr. 165/2013, texte care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédné la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de Iluni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.
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(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

18. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) referitor la
dreptul de acces liber la justitie, art. 44 care garanteaza dreptul
de proprietate privata. Prin raportare la prevederile art. 20 din
Constitutie referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului se invoca, de asemenea, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 — Interzicerea generala a
discrimindrii din Protocolul nr. 12 aditional la conventia
mentionata si art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocolul
aditional la aceeasi conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca obiectul cauzelor in solutionarea carora a fost
ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate il constituie
solutionarea actiunilor promovate impotriva municipiului
Bucuresti, prin primarul general, referitoare la notificari formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, actiuni introduse
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

20. Fata de acest cadru procesual, Curtea constata ca
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 si 35
din Legea nr. 165/2013 nu au legatura cu solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei care a sesizat Curtea Constitutionala.
Astfel, art. 34 din Legea nr. 165/2013, referitor la solutionarea
dosarelor de catre Comisia Centralda pentru Stabilirea
Despagubirilor, vizeazad o etapa procesuald ulterioara in
desfasurarea demersurilor legale intreprinse Tn vederea
recunoasterii si valorificarii dreptului la despagubiri cuvenite
pentru imobilele a caror restituire Tn natura nu mai este posibila.
De asemenea, art. 35 din Legea nr. 165/2013 are in vedere o
cale de atac ce poate fi introdusa Tmpotriva deciziilor emise
potrivit art. 33 si 34 din lege, asadar un text de lege care,
teoretic, va fi aplicabil abia dupa scurgerea termenelor
prevazute de cele doua articole mentionate. Ca atare, cele doua
texte de lege criticate nu sunt aplicabile in aceasta etapa a
procedurii de restituire a imobilelor la care se refera Legea
nr. 165/2013, ceea ce determina, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, respingerea ca inadmisibila a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013.

21. Curtea retine, in continuare, ca, prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014, a constatat ca prevederile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura n care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Intrucat autorii exceptiei de fata critici aceeasi interpretare care
a fost constatata ca neconstitutionala, prin decizia mentionata,
si avand in vedere ca aceasta decizie a fost pronuntata ulterior
sesizarii instantei constitutionale cu solutionarea prezentei
exceptii, rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 a devenit inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca
atare.

22. In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii anterior mentionata reprezintad temei al
revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa
caz, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
27 mai 2014).

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014, ca legiuitorul a
reglementat in mod diferit modalitatea de despagubire, in raport
cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de
Legea nr. 165/2013, si anume titularul dreptului la masuri
reparatorii Tn temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrdinate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta o sanctionare
a titularilor originari ai acestui drept care au instrainat dreptul la
obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind faptul ca, prin ipoteza,
in patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca
efect al cesiunii de creanta specifice, incheiata anterior intrarii in
vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti,
constadnd in acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara ih domeniul proprietéatilor preluate in mod
abuziv, a fost transferat catre cesionari.

24. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea a retinut ca titularul dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de altd parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013. Acordarea unor masuri reparatorii diferite, in
functie de beneficiarii acestora, nu constituie, nsa, o
discriminare, intrucat, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale relative la interzicerea
discriminarii.

25. In acest context, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si domeniul special de
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reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii in
considerarea abuzurilor savéarsite in perioada comunista in
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata,
apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil optiunea
legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii Tn
natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii. in acest sens a fost avut in vedere si faptul
ca masurile de preluare abuziva nu s-au rasfrant nici direct, nici
indirect asupra cesionarilor. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul
abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre stat, legislatia cu
caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau
mostenitorii acestuia.

26. Mai mult, avand Tn vedere ca legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut ca masura legislativa criticata
prezintd un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrald doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si
mijloacele folosite, cesionarul urméand a obtine atéat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

27. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, Curtea a facut referire la Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, si a retinut ca aceste masuri nu echivaleaza cu o
expropriere, incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter

general sugerate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi
adoptate de statul roman.

28. Curtea retine, totodatad, ca prin Decizia nr. 321 din
10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 583 din 5 august 2014, a statuat ca situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o Tncalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

29. Curtea a constatat ca respectarea egalitatii in drepturi
presupune luarea Tn considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementérile legale anterioare. In
consecinta, actele normative succesive pot prezenta in mod
firesc diferente determinate de conditiile obiective in care ele au
fost adoptate. Mai mult, Curtea a retinut ca, in privinta obiectului
de reglementare a legii analizate, interventia legiuitorului nu a
fost una aleatorie, ci a fost justificata si impusa firesc ca urmare
a pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C. ,Piata Vitan” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.146/3/2012* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si, respectiv, de Adrian Boieriu in Dosarul

nr. 45.645/3/2012 al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de S.C. ,Piata Vitan” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.146/3/2012* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si, respectiv, de Ovidiu Paul Dan Demetrescu
si Adrian Demetrescu in Dosarul nr. 35.259/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

[ll. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de S.C. ,Piata Vitan” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 16.146/3/2012* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia
si urmasilor celui decedat, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.39/2009

Pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. Il din Legea nr. 41/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2008
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului

armatei participant la actiuni militare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea
unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.39/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 9 aprilie 2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Legitimatia de «Veteran» se confectioneaza de
catre Centrul tehnic-editorial al Armatei, prin grija Directiei
personal si mobilizare din cadrul Statului Major General,
conform precizarilor din anexa nr. 1, si se emite in termen de
60 de zile de la conferirea titlului onorific de «Veteran».”

2. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 71. — (1) Invalizii, ranitii, cei care au dobandit afectiuni
fizice, sotul/sotia, copiii si parintii celor decedati, precum si
insotitorii invalizilor de gradul | pot participa la actiunile festive
sau comemorative organizate de Ministerul Apararii Nationale,
la invitatia:

a) comandantilor de unitati militare/garnizoane, pentru cele
organizate pe plan local;

b) sefilor categoriilor de forte ale armatei, pentru cele
organizate de aceste structuri;

c) sefului Statului Major General sau a persoanei desemnate
de acesta, pentru cele organizate la nivelul acestei structuri,
precum si pentru cele organizate la nivelul Ministerului Apararii
Nationale.

(2) In situatia participarii la actiunile festive sau
comemorative prevazute la alin. (1), personalul armatei ranit,
invalid si cel care a dobandit afectiuni fizice, precum si urmasii
personalului decedat ca urmare a participarii la actiuni militare,
care se afla Tn raporturi de serviciu/de munca cu Ministerul
Apararii Nationale, se considera in interes de serviciu si
beneficiaza de decontarea cheltuielilor de transport dus/intors
la/de la domiciliu sau de documente militare de transport, la
clasa la care are dreptul, in conformitate cu normele in vigoare
ce reglementeaza drepturile de transport ale personalului
Armatei Romaniei.

(3) De drepturile prevazute la alin. (2), in conditiile stabilite
pentru maistri militari, subofiteri si personalul civil din Armata
Romaniei, beneficiaza personalul care a dobandit afectiuni fizice
si cel prevazut la art. 2 lit. c)—e) din ordonanta de urgenta care

nu se afla Tn raporturi de serviciu/de munca cu Ministerul
Apararii Nationale, precum si parintii personalului armatei
decedat n actiuni militare, daca cel decedat nu a fost casatorit.

(4) Tnsotitorii personalului armatei invalid ca urmare a
participarii la actiuni militare caruia i s-a stabilit gradul | de
invaliditate beneficiaza de drepturile prevazute la alin. (2), in
conditii similare persoanelor pe care le insotesc.”

3. In cuprinsul articolelor 19, 21, 25, 27 si 28, sintagma
»Directia financiar-contabila” se inlocuieste cu sintagma
,Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale”.

4. Dupa articolul 231 se introduce un nou articol,
articolul 232, cu urmatorul cuprins:

JArt. 232, — (1) Plata indemnizatiei lunare pentru insotitor
prevazuta la art. 82 alin. (11) din ordonanta de urgenta se face
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare intrarii in vigoare a Legii
nr. 150/2014 privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea
unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat sau cu data de
1 a lunii urmatoare celei in care au incetat raporturile de
serviciu/de muncéa cu Ministerul Apararii Nationale, dupéa caz,
daca cererea a fost depusa la Casa de pensii sectoriala in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii sau a
Tncetarii raporturilor de serviciu/de munca.

(2) Plata indemnizatiei lunare pentru insotitor prevazuta la
art. 82 alin. (11) din ordonanta de urgenta se face incepand cu
data de 1 a lunii urmatoare celei in care s-a depus cererea la
Casa de pensii sectoriala, daca aceasta a fost depusa intr-un
termen ce depaseste 90 de zile de la data incetarii raporturilor
de serviciu/de munca cu Ministerul Apararii Nationale.

(3) Plata indemnizatiei lunare pentru insotitor prevazuta la
art. 82 alin. (11) din ordonanta de urgenta se face odata cu plata
drepturilor de pensie si drepturilor sociale.

(4) Plata indemnizatiei lunare pentru insotitor prevazuta la
art. 82 alin. (11) din ordonanta de urgenta inceteaza in
urmatoarele situatii:

a) cand, dupa revizuirea periodica a gradului de invaliditate,
se constata ca persoana beneficiara nu se mai incadreaza in
gradul | de invaliditate;

b) in caz de deces al persoanei beneficiare.”
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5. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

JArt. 251, — (1) Bursele de studii prevazute la art. 88 lit. b) din
ordonanta de urgenta se acorda cu respectarea prevederilor
art. 25 alin. (2)—(4) si alin. (6) din prezentele norme metodologice.

(2) Pentru acordarea drepturilor prevazute la alin. (1),
solicitantii vor depune la Casa de pensii sectoriala a Ministerului
Apararii Nationale, dupa incadrarea in gradul | de invaliditate,
dosarul pentru acordarea bursei de studii pe care il actualizeaza
anual, n luna august, cu acte care sa faca dovada ca cel in
cauza este integralist si inmatriculat Tn anul de studii urmator.

(3) Plata drepturilor prevazute la alin. (1) se face incepand cu
data de 1 a lunii urmatoare intrarii in vigoare a Legii nr. 150/2014
sau de la data incadrarii in gradul | de invaliditate daca dosarul
a fost depus la Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii sau de la data incadrarii in gradul | de invaliditate.

(4) Plata burselor de studii prevazute la alin. (1) se face
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare celei in care s-a depus
dosarul la Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale, daca acesta a fost depus intr-un termen ce
depaseste 90 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 150/2014 sau de la data incadrarii in gradul | de invaliditate.

(5) Pentru anul de invatamant 2014—2015, bursele de studii
prevazute la alin. (1) si drepturile prevazute la art. 25 alin. (4)
se acorda, integral, indiferent de data depunerii dosarului.

(6) Plata burselor de studii prevazute la art. 88 lit. b) din
ordonanta de urgenta inceteaza cand personalul armatei
incadrat in gradul | de invaliditate, dupa revizuirea periodica a
gradului de invaliditate, nu se mai incadreaza in acest grad.”

6. La articolul 26 alineatul (1), dupa litera h) se introduc
trei noi litere, literele i)—k), cu urmatorul cuprins:

»i) situatia privind baza de calcul al indemnizatiei prevazute
la art. 85 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, potrivit
modelului din anexa nr. 2;

j) angajamentul de a comunica n scris, in termen de 5 zile
lucratoare, orice schimbare intervenita de natura sa modifice
conditiile care au stat la baza acordarii indemnizatiei;

k) adeverinta de venit eliberatd de birourile/serviciile
teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

7. La articolul 26 alineatul (2), dupa litera g) se introduc
trei noi litere, literele h)—j), cu urmatorul cuprins:

,h) situatia privind baza de calcul al indemnizatiei prevazute
la art. 85 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, potrivit
modelului din anexa nr. 2;

i) angajamentul de a comunica in scris, in termen de 5 zile
lucratoare, orice schimbare intervenita de natura sa modifice
conditiile care au stat la baza acordarii indemnizatiei;

j) adeverinta de venit eliberata de birourile/serviciile teritoriale
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

8. Dupa articolul 26 se introduce un nou articol,
articolul 261, cu urmatorul cuprins:

JArt. 261. — (1) Baza de calcul al situatiei mentionate in
anexa nr. 2 o constituie solda lunara prevazuta de
reglementarile n vigoare din luna decembrie 2009, compusa din
urmatoarele elemente:

a) solda de functie corespunzatoare functiei indeplinite la
data producerii evenimentului;

b) solda de merit, dupa caz;

¢) indemnizatia de comanda, dupa caz;

d) solda de grad corespunzatoare gradului avut la data
producerii evenimentului;

e) gradatia avuta la data producerii evenimentului;

f) indemnizatia de dispozitiv, dupa caz.

(2) La intocmirea bazei de calcul nu se aplica prevederile
art. 10 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru perioada ianuarie 1990—decembrie 2009, la
calcularea indemnizatiilor prevazute la art. 26 alin. (1) si (2) se
aplica baza de calcul prevazuta la alin. (1).

(4) De la 1 ianuarie 2010, pana la stabilirea soldelor de
functie prin  inmultirea  coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare cu valoarea de referinta,
baza de calcul al indemnizatiilor specificate la art. 26 alin. (1) si
(2) o reprezinta solda lunara prevazuta de legislatia in vigoare
la data de 31 decembrie 2009, mentionata la alin. (1).

(5) Unitatile militare Tn care a fost incadrat personalul armatei
decedat ca urmare a participarii la actiuni militare au obligatia sa
transmita, la solicitarea beneficiarilor ori a Casei de pensii
sectoriale, situatia privind baza de calcul prevazuta la alin. (1).

(6) Daca situatia privind baza de calcul al indemnizatiei
prevazute la art. 8% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta nu a
fost depusa in termenele stabilite la art. 27 din prezentele norme
metodologice, cuantumul indemnizatiei se stabileste si se
acorda, initial, Tn baza castigului salarial mediu brut, utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

9. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Structurile cu responsabilitati in aplicarea
prevederilor ordonantei de urgenta sunt:

a) structuri centrale: Statul Major General, Directia generala
de informatii a apararii, Directia management resurse umane,
Directia financiar-contabila, Directia medicala si Casa de pensii
sectoriala a Ministerului Apararii Nationale;

b) structurile din compunerea si subordinea Statului Major
General: Directia personal si mobilizare, statele majore ale
categoriilor de forte ale armatei, comandamentele de arma,
Comandamentul fortelor intrunite, Centrul tehnic-editorial al
Armatei si Muzeul Militar National «Regele Ferdinand I»;

c) Directia calitatea vietii personalului.”

10. Dupa articolul 341 se introduce un nou articol,
articolul 342, cu urmatorul cuprins:

JArt. 342, — (1) In cuprinsul prezentelor norme metodologice,
referirile la sintagmele «Militar Veteran» si/sau «Veteran» se
considera a fi facute la sintagma «Veteran», in sensul
ordonantei de urgenta, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 150/2014.

(2) Regulile privind efectuarea platii unor drepturi prevazute
de ordonanta de urgentd, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 150/2014, sunt prevazute in anexa
nr. 3.

(3) Situatia privind baza de calcul al indemnizatiei prevazute
la art. 85 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, astfel cum a
fost modificata si completata prin Legea nr. 150/2014, este
prevazuta in anexa nr. 2.”

11. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

12. Anexa la normele metodologice se modifica si
va avea cuprinsul prevazut in anexa nr. 1.

13. Dupa anexa la normele metodologice, care devine
anexa nr. 1, se introduc doua noi anexe, anexele nr. 2 si 3,
avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 2 si 3.

Art. Il. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. M.131.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)

Precizari privind confectionarea legitimatiei tip ,,Veteran”

Legitimatia tip ,Veteran” are coperta de culoare bleu, este confectionata la aceleasi dimensiuni, din aceleasi materiale ca

legitimatiile militare, si contine Tnscrisurile prevazute in modelele de mai jos:
LEGITIMATIE TIP ,VETERAN"*)

ROMANIA
MINISTERUL APARARII
NATIONALE
i m«‘

: VL l\\ :

5 4 s

s NN 7 =

i mm‘"
LEGITIMATIE VETERAN
150 mm
N PARTICIPARE LA MISIUNI
ROIYlAylA
MINISTERUL APARARII NATIONALE . Unitatea cu care
’ Perioada ..
a participat

Numele
Pr 1
CNP
Emisi la data de
Seria V nr.

Ordinul nr. dilra | L/ |~ [ e~ 1

Cdt-ul (seful)
FOTO, uM

(gradul si semntura)

RANIT INVALID

(se specified unde|sicand a fost ranit si (se speeifica gradul de invaliditate; numarul
numarul certificatului medical) certificatului decizie medicala de incadrare in
grad de invaliditate si cine1-a eliberat)

3 4

DECORATII NATIONALE DISTINCTII MILITARE/CIVILE
(data acordarii, numarul brevetului (data acordarii, numarul atestatului
si denumirea acesteia) si denumirea acesteia)

DECORATIISTRAINE
(data acordarii, numarul brevetului
si denumirea acesteia)

INSEMNARESPECIALE

*) Legitimatia este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

— Model —
ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
Unitatea Militara ............cccoeoviveiiiiiiieiee,
Codfiscal .....coueeviiiiiiiieeiieiiiin.
AAIESA ...
Oficiul postal ............... , €00 i
Telefon: ...
NE AN e

SITUATIE PRIVIND BAZA DE CALCUL
al indemnizatiei prevazute la art. 85 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2006
pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la actiuni militare
si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare

Ca urmare a Cererii inregistrate la nr. ............ din ., ,se atesta faptulca ........................

(numele si prenumele) (asa cum sunt definite la art. 2 lit. b) din ordonanta de urgenta)
TN perioada ......ccceeeeveeeeeiieeceee e,
Totodata, se certifica faptul ca, in urma part|C|par|| la actiuni militare, a decedat la data de ...............
De asemenea, se atesta faptul Ca .............coeeiiiiiis i, , la data produceru
(gradul) (numele si prenumele),
evenimentului care a cauzat decesul, a avut, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, o solda lunara
in cuantum brutde ........cccccennnnn. lei, compusa din:
a) solda de functie:
(i) coeficient de ierarhizare: ..................... ;
(il) valoarea de referinta sectoriala: ..................... ;
(iii) cuantumul brut al soldei de functie: ....................... lei;
b) solda de merit (dupa caz): 20%: ......cccceveveeernnnn. lei;
¢) indemnizatia de comanda (dupa caz):
(i) denumirea functiei de comanda: .................cccocoeeies ;
(i) cota procentuala: ......... %;
(iii) cuantumul brut al soldei de comanda: ..............ccceeenee. lei;
d) solda de grad:
(i) coeficient de ierarhizare: ..................... ;
(if) valoarea de referinta sectoriala: .................... ;
(iii) cuantumul brut al soldei de grad: ........................ lei;
e) gradatia:
(i) gradatiaa ......... -a;
(i) cota procentuala: ............cccveee. %;
(iii) cuantumul brut al gradatiei: .................... lei;
f) indemnizatia de dispozitiv: 25%: .................. lei.
Datele mentionate mai sus rezultd din urmatoarele documente:
a) stat de pIata al soldelor pentru luna .................. ,anul ......... , Inregistrat la nr. ......... din............ :
b) ordin de zi pe unitate nr. ............ din ;
o) TP RSP (alt/alte documente, dupa caz).
S-a eliberat prezenta, in conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 33/2002 privind
reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor de catre autoritatile publice centrale si locale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 223/2002, in vederea acordarii drepturilor conferite de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comandantul/Seful unitatii militare,

(numele si prenumele)

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 13/8.1.2015

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la normele metodologice)

REGULI
privind efectuarea platii unor drepturi prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2006
pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia
si urmasilor celui decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1. — Drepturile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea
unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare (ordonanta de urgenta), sunt puse in plata, dupa caz,
de urmatorii ordonatori de credite din Ministerul Apararii
Nationale:

a) Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale;

b) centrele militare zonale/judetene;

c) unitatile militare in care este incadrat personalul armatei.

Art. 2. — Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale acorda, la cerere si sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevazute de ordonanta de urgenta si de normele metodologice,
urmatoarele categorii de drepturi:

a) drepturile prevazute la art. 82 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, in situatia in care personalul armatei invalid, incadrat in
gradul | de invaliditate, a incetat raporturile de serviciu/de munca
cu Ministerul Apararii Nationale;

b) drepturile prevazute la art. 88 lit. b) din ordonanta de
urgenta, Tn situatia in care personalul armatei a incetat
raporturile de serviciu/de muncéa cu Ministerul Aparérii Nationale,
precum si in situatia Tn care personalul prevazut la art. 2 lit. c) si
h) din ordonanta de urgenta este mentinut in activitate;

c¢) drepturile urmasilor personalului armatei decedat prevazut
la art. 85 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta;

d) drepturile parintilor personalului armatei
prevazute la art. 8% alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Art. 3. — (1) Centrele militare zonale/judetene acorda, la
cerere si sub rezerva ndeplinirii conditiilor prevazute de

decedat

ordonanta de urgenta si de normele metodologice, urméatoarele
categorii de drepturi:

a) drepturile prevazute la art. 81 alin. (3) din ordonanta de
urgenta veteranilor care au fost transferati la alte institutii publice
de aparare, ordine publica si securitate nationald;

b) drepturile prevazute la art. 6 si art. 81 alin. (2) lit. a) din
ordonanta de urgenta pentru persoanele care nu se afla in
raporturi de serviciu/de munca cu Ministerul Apararii Nationale.

(2) Pentru persoanele prevazute la art. 71 alin. (3) si (4) din
normele metodologice, decontarea cheltuielilor de transport
dus/intors la/de la domiciliu se face de catre centrul militar
zonal/judetean pe raza caruia acestea domiciliaza, in baza
urmatoarelor documente:

a) adeverinta care sa ateste participarea la activitate,
eliberata de structura organizatoare a activitatii festive sau
comemorative;

b) legitimatii de calatorie pe mijloacele de transport feroviare
si/sau rutiere si/sau navale;

c) bon fiscal emis de statia de alimentare, in perioada de
efectuare a deplasarii, in cazul deplasarii cu autovehicule,
situatie in care decontarea se face pentru 7,5 litri carburant la
100 km parcursi, indiferent de tipul de combustibil utilizat Tn
functionarea autovehiculului.

Art. 4. — Unitatile militare in care este incadrat personalul
armatei acorda, la cerere si sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevazute de ordonanta de urgenta si de normele metodologice,
drepturile prevazute la art. 6 alin. (1) si art. 81 alin. (2) lit. a) din
ordonanta de urgenta.
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